Тема: Розселення популяцій на нові території. Біоінвазії.
1. Активне розселення організмів на нові території (акваторії)

Активне розселення (міграції) популяцій на нові території починається:

А) при зміні умов на територіях їх проживання (перенаселення і брак їжі, зміна кліматичних, водних, грунтових умов, вселення чужорідних конкуруючих видів, тощо);

Б) при знищенні фізичних бар'єрів між сусідніми територіями або акваторіями (будівництво тунелів в горах, осушення боліт, будівництво водних каналів і т.н.). Наприклад: з'єднання каналом Атлантичного океану і Великих озер в США призвело до заселення озер океанічними видами риб і практично до повного витіснення ними місцевих прісноводних популяцій.

2. Пасивне розселення організмів на нові території (акваторії)
Пасивне розселення популяцій на нові території відбувається при перенесенні насіння, спор, цілих організмів вітром, водою, живими організмами, транспортними засобами і т.н. Так, до Європи з Америки з вантажем картоплі та зернових був завезений колорадський жук і злісний бур'ян Eleusine indica, з баластними водами кораблів - гребневик-медуза, яка розселилася в Чорному морі, з'їла весь зоопланктон, що призвело до зникнення 20 видів промислових риб. У 50-х рр з Далекого Сходу на днищах кораблів мігрували молюски рапани. Вони розмножилися в Чорному морі, з'їли всіх мідій, що призвело до сильного забруднення акваторії моря, оскільки мідії є природними фільтраторами води. У 1984 г з океанаріуму Монако в Середземне море потрапила невелика кількість тропічних водоростей Caulerpa taxifolia, які зараз покривають величезні ділянки акваторії Середземного моря. У 18 столітті на острів Маврикій прибули кораблі з Європи. З трюмів на сушу потрапили корабельні щури, які розселилися на острові і повністю знищили популяцію нелітаючих птахів-дронтов.
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Червона водорість Gracilaria vermiculophylla в 2003 р випадково була завезена з акваторії Азії з баластними водами кораблів в акваторію Швеції. Сьогодні - ця водорість вже розселилася вздовж усього узбережжя Європи та Північної Америки. Вона утворює щільні водоростеві мати, що викликає загибель місцевих представників глибоководної фауни і водоростей, перешкоджає рибальству.

3. Поняття «біоінвазії»
Біоінвазії - це агресивне поширення чужорідного виду на новій території. Причини інвазивності видів-переселенців:

1) нові умови проживання - це помірний стрес, який активує розмноження популяції і її здатність до пристосування до нових умов;
2) види-переселенці часто не мають на нових територіях природних ворогів (хижаків, 

паразитів);

 
3) види-переселенці привносять із собою паразитів і патогенні організми, небезпечні для місцевих популяцій, або самі виділяють в процесі життєдіяльності речовини, токсичні для місцевих видів.
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Аргентинський мураха (Linepithema humile). Завезений випадково людьми в Північну Америку, Європу, Азію, Австралію, Африку з кораблями з вантажем зерна. Вид дуже агресивно розселяється, витісняючи місцеві види мурашок.
	


Ясенева смарагдова вузкотіла златка (Agrilus planipennis) - в 2002 р була випадково завезена з Китаю в США разом з деревної тарою. Дуже швидко розселилася в ясеневих лісах США і сьогодні викликає їх загибель.


4. Інтродукція нових видів людиною та проблема інвазийних видів
В Україні акліматизовано багато плодово-ягідних дерев, чагарників, овочеві, технічні і декоративні сорти рослин, види промислових риб, тварин і т.н. Види-інтродуценти, як правило, дають високі врожаї, швидко розмножуються, є більш стійкими до хвороб і шкідників, ніж місцеві види. Вони забезпечують різноманітність харчування й естетику навколишнього середовища.
Однак, якщо види-інтродуценти виходять з під контролю людини - вони можуть витісняти місцеві види і порушувати екологічну рівновагу в екосистемах. Наприклад, ввезення в Європу американської норки, у якої більш цінне хутро і яка є менш вибагливим видом, ніж місцеві європейські норки, призвело до повного витіснення місцевих норок.
У 1869 г французький вчений привіз до Америки рід метеликів-шовкопрядів, яких розраховував схрестити з шовковичним хробаком для отримання високоякісного шовку. Але, випадково потрапивши в природні умови, метелики перетворилися в страшних шкідників лісу. 
У 1958 р на Гватемалі в озеро Атітлан випустили північноамериканського окуня для поліпшення умов відпочинку американських туристів (для риболовлі). Через 25 років, через розселення окуня, з озера зникла місцева популяція крабів, деякі види риб, а популяції деяких берегових птахів опинилися на межі зникнення.
У 1950-х р. в Бразилії генетик Уорік Керр отримав гібрид між африканською та європейською бджолами. Гібрид був високопродуктивним і його почали повсюдно вирощувати. Однак, гібридні бджоли виявилися дуже агресивними і небезпечними: від укусів цих бджіл загинуло багато тварин і людей, крім того, ці бджоли витіснили популяції місцевих бджіл.

У 1876 р в США з Японії було завезено рослину кудзу, яка спочатку використовувалась для боротьби з ерозією грунтів. Однак, незабаром кудзу стало великою проблемою, особливо в Техасі, де місцеві жителі змушені витрачати величезні зусилля і засоби для знищення цього бур'яну.
На рибних фермах в США почали розводити рибу-змієголова - смачний і невибагливий вид, завезений з Китаю і Кореї. У 2003 р змієголова виловили в річці Потомак м. Вашингтон і потім в інших річках Америки. Втікши з ферм і розселившись в річках США, ці риби завдали значної шкоди місцевій популяції риб.

	


Азіатський короп - завезений з Азії в США в 1950-х для розведення на рибних фермах. Під час повеней 1990-х р потрапив в річку Міссісіпі і потім почав просуватися по системі річок та штучних каналів. Сьогодні цей короп досяг Великих американських озер і продовжує знищувати місцеві види риб і руйнувати природні екосистеми США.
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Водний гіацинт або ейхорнія прекрасна, (Eichornia crassipes) був завезений в 1884 р з Південної Америки в США як декоративна водна рослина. Однак, незабаром став основним водним бур'яном в південних акваторіях США, Європи, Азії, Африки, Австралії, оскільки ця квітка дуже швидко розмножується, покриваючи акваторії суцільним килимом і порушуючи судноплавство і життєдіяльність місцевих водних екосистем (водний гіацинт перешкоджає доступу світла і повітря в глибинні частини водойм).
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Часникова гірчиця Alliaria petiolata, завезена з Європи до США в XIX столітті як пряна рослина. Сьогодні вона заповнила ліси США і викликає їх загибель, оскільки перешкоджає формуванню симбіозу між грунтовими грибами і корінням дерев.
5. Заходи боротьби з біоінвазіями
У 1992 р була підписана «Конвенція про біологічне різноманіття», яку ратифікували 170 держав. Це - основний документ у галузі інтродукції чужорідних видів, їх контролю та знищення. Щорічні збитки від біоінвазій становлять мільйони доларів і на сьогоднішній день біоінвазії є найбільшою екологічною проблемою, оскільки зупинити процес біоінвазій практично неможливо, а якщо й можливо, то, як правило, з незворотними наслідками для місцевих екосистем. В Україні тільки кількість випадково привнесених видів рослин вже складає більш ніж 1200 видів, тобто 25% місцевої флори!

Заходи захисту від біоінвазій включають: а) прикордонний фіто- і зоосанітарний контроль усіх ввезених / вивезених організмів; б) перевірка нових видів-інтродуцентів на інвазийність; в) при безконтрольному розселенні агресивних видів - ввезення хижаків або патогенів, специфічних для даного організму.
Наприклад, безконтрольне розмноження кроликів в Австралії пробували зупинити за допомогою ввезення лисиць. Однак, цей метод не допоміг. Тоді, в 1950 році був ввезений вірус мікросоми (споріднений віспі), який знищив 60% популяції кроликів.
Для обмеження розселення мексиканського кактуса в Австралії - в країну були ввезені з Мексики комахи-шкідники даного виду кактусів.
Розселення гребневика-мненопсіса в Чорному морі вдалося зупинити тільки після вселення в море іншого гребневика-бероє.
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Жаби-аги (Bufo marinus) були спеціально ввезені в 1930-х рр. з Південної Америки до Австралії для боротьби з комахами - шкідниками посівів цукрової тростини. Жаби-аги почали швидко поширюватися по країні, завдаючи великої шкоди місцевим екосистемам (оскільки вони є отруйними: при поїданні цих жаб - гинуть місцеві австралійські тварини і птахи).
	


Для боротьби з жабами-агами сьогодні пропонують повсюдно розселити австралійських червоноголових мурах (Iridomyrmex purpureus), які живляться пуголовками цих жаб.



	


Непарний шовкопряд (Lymantria dispar). Його гусениці - небезпечні шкідники лісів. Був завезений в США з Європи в 1860-х рр. для проведення селекційних робіт з отримання високопродуктивних шовковиків. Однак, випадково потрапив в природні екосистеми лісів США і з тих пір викликає їх сильне пошкодження.
	


Для боротьби з непарним шовкопрядом в ліси США з Європи був завезений жук - красотіл пахучий (Calosoma sycophanta), який поїдає гусениць непарного шовкопряда. Один жук за літо знищує до 300 гусениць непарного шовкопряда.


	



Гусениці кактусовій огнівки, що харчуються на кактусі-опунції


	



Пам'ятник гусеницям кактусової огнівки в штаті Квінсленд, Австралія.


	



Самка кактусовій огнівки - її личинки поїдають кактус-опунцію
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Гребневик бероє (Beroe ovata) -
рятівник чорноморської екосистеми. Гребневики бероє потрапили в Чорне море 1990-х рр. і досить швидко обмежили поширення гребневиків мнеміопсис в Чорному морі: оскільки бероє харчується тільки мнеміопсисами, ковтаючи їх цілком.



	



Карта 1833 км. паркану, побудованого в штаті Західна Австралія в 1907 р для захисту від кроликів. Забір № 1 (червоний), № 2 (зелений), № 3 (фіолетовий). Ні паркани, ні завезення лисиць не допомогли обмежити популяцію кроликів в Австралії. І тільки ввезення вірусу мікросоми на 60% зменшило чисельність кроликів.

	


Гриб міротеціум верукарія (Myrothecium verrucaria), вирощений в чашці Петрі.
Для контролю поширення в США злісного бур'яну кудзу, запропоновано обробляти території біопестицидами, що містять
  убиті гриби міротеціума верукаріі
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